Choszczno, 2020-02-10
Otrzymują uczestnicy postępowania 

o zamówienie publiczne nr 1/ZP/LŚD/20
zgodnie z rozdzielnikiem.
Numer sprawy: 1/ZP/LŚD/20
ZAWIADOMIENIE (OGŁOSZENIE) O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dot: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawy leków i odczynników do laboratorium  dla SP ZOZ w Choszcznie.
1. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 Pzp Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Choszcznie informuje, że w prowadzonym postępowaniu wybrano do realizacji zamówienia najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę:

ZADANIE NR I
Dla pakietu nr: 1 
Numer oferty:13
Nazwa wykonawcy: MIP Pharma Polska Sp. z o.o. Gdańsk ul. Orzechowa 5
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.
Dla pakietu nr: 2
Numer oferty:2
Nazwa wykonawcy: Sanofi -Aventis Sp. z o.o Warszawa ul. Bonifraterska 17
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 3
Numer oferty:3
Nazwa wykonawcy: ASPEN PHARMA IRELAND LIMITED One George’s Quay Plaza Dublin 2
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 4
Numer oferty:12
Nazwa wykonawcy: LEK.SA. 95-010 Stryków ul. Podlipie 16
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.
Dla pakietu nr 5, 6
Numer oferty:19
Nazwa wykonawcy: Konsorcjum firm; Urtica Sp. z o.o. i PGF S.A. Wrocław ul. Krzemieniecka 120
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.
Dla pakietu nr 7
Numer oferty:20
Nazwa wykonawcy: FARMAKOL- LOGISTYKA Sp z o.o. Katowice ul. Szopieniecka 77
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.
Dla pakietu nr 8
Numer oferty:19
Nazwa wykonawcy: Konsorcjum firm; Urtica Sp. z o.o. i PGF S.A. Wrocław ul. Krzemieniecka 120
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 9
Numer oferty:16
Nazwa wykonawcy: NEUCA S.A. Lider Konsorcjum: Farmada Transport Sp. z o.o. Członek Konsorcjum
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 10  Pakiet unieważniony – brak ofert

Dla pakietu nr  11 
Numer oferty:14
Nazwa wykonawcy: Bialmed Sp. z o.o. ul. Kazimierzowska 46/48/35 ;  Warszawa
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.
Dla pakietu nr 12
Numer oferty:19
Nazwa wykonawcy: Konsorcjum firm; Urtica Sp. z o.o. i PGF S.A. Wrocław ul. Krzemieniecka 120
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 13
Numer oferty:18
Nazwa wykonawcy: ASKLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44; 50-502 Wrocław 

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji dla każdego z pakietów.
Dla pakietu nr  14
Numer oferty:20
Nazwa wykonawcy: NEUCA S.A. Lider Konsorcjum: Farmada Transport Sp. z o.o. Członek Konsorcjum 
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji dla każdego z pakietów.

Dla pakietu nr 15
Numer oferty:14
Nazwa wykonawcy: Bialmed Sp. z o.o. ul. Kazimierzowska 46/48/35 ;  Warszawa
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.
Dla pakietu nr 16
Numer oferty:5
Nazwa wykonawcy: Aesculap Chifa Sp. z o.o. Ul. Garbary 5 ; Solec Kujawski
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.
Dla pakietu nr 17
Numer oferty:16
Nazwa wykonawcy: NEUCA S.A. Lider Konsorcjum: Farmada Transport Sp. z o.o. Członek Konsorcjum   
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.
Dla pakietu nr  18
Numer oferty:19
Nazwa wykonawcy:  Konsorcjum firm; Urtica Sp. z o.o. i PGF S.A. Wrocław ul. Krzemieniecka 120
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 19
Numer oferty:20

Nazwa wykonawcy: FARMAKOL- LOGISTYKA Sp z o.o. Katowice ul. Szopieniecka 77
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.
Dla pakietu nr 20
Numer oferty: 19
Nazwa wykonawcy: Konsorcjum firm; Urtica Sp. z o.o. i PGF S.A. Wrocław ul. Krzemieniecka 120
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.
Dla pakietu nr 21
Numer oferty: 1
Nazwa wykonawcy:  Konsorcjum Przedsiębiorstwo Farmaceutyczne Anpharm S.A. Warszawa
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 22
Numer oferty: 16
Nazwa wykonawcy: NEUCA S.A. Lider Konsorcjum: Farmada Transport Sp. z o.o. Członek Konsorcjum   
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 23
Numer oferty: 14
Nazwa wykonawcy: Bialmed Sp. z o.o. ul. Kazimierzowska 46/48/35 ;  Warszawa
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 24
Numer oferty: 19
Nazwa wykonawcy: Konsorcjum firm; Urtica Sp. z o.o. i PGF S.A. Wrocław ul. Krzemieniecka 120
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 25
Numer oferty: 6
Nazwa wykonawcy: Alpinus Chemia Sp. z o.o. Ul. Garbary 5 Solec Kujawski
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 26
Numer oferty: 14
Nazwa wykonawcy: Bialmed Sp. z o.o. ul. Kazimierzowska 46/48/35 ;  Warszawa 
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 27
Numer oferty: 5
Nazwa wykonawcy: Aesculap Chifa Sp. z o.o. Ul. Garbary 5 ; Solec Kujawski
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 28
Numer oferty: 14
Nazwa wykonawcy: Bialmed Sp. z o.o. ul. Kazimierzowska 46/48/35 ;  Warszawa 
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.
Dla pakietu nr 29
Numer oferty: 6
Nazwa wykonawcy: Alpinus Chemia Sp. z o.o. Ul. Garbary 5 Solec Kujawski 
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 30
Numer oferty: 5
Nazwa wykonawcy: Aesculap Chifa Sp. z o.o. Ul. Garbary 5 ; Solec Kujawski
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 31
Numer oferty: 14
Nazwa wykonawcy:  Bialmed Sp. z o.o. ul. Kazimierzowska 46/48/35 ;  Warszawa
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 32
Numer oferty: 19
Nazwa wykonawcy: Konsorcjum firm; Urtica Sp. z o.o. i PGF S.A. Wrocław ul. Krzemieniecka 120
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 33
Numer oferty: 17
Nazwa wykonawcy:  Centrala Farmaceutyczna CEFARM SA  01-248 Warszawa ul. Jana Kazimierza 16
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 34
Numer oferty: 19
Nazwa wykonawcy: Konsorcjum firm; Urtica Sp. z o.o. i PGF S.A. Wrocław ul. Krzemieniecka 120
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.
Dla pakietu nr 35
Numer oferty: 17
Nazwa wykonawcy: Centrala Farmaceutyczna CEFARM SA  01-248 Warszawa ul. Jana Kazimierza 16
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.
Dla pakietu nr 36
Numer oferty: 19
Nazwa wykonawcy: Konsorcjum firm; Urtica Sp. z o.o. i PGF S.A. Wrocław ul. Krzemieniecka 120
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 37
Numer oferty: 16
Nazwa wykonawcy: NEUCA S.A. Lider Konsorcjum: Farmada Transport Sp. z o.o. Członek Konsorcjum   
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 38
 Numer oferty: 15
Nazwa wykonawcy: Fresenius Medical Care Polska S.A. Poznań ul. Krzywa 13
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 39
Numer oferty: 19
Nazwa wykonawcy: Konsorcjum firm; Urtica Sp. z o.o. i PGF S.A. Wrocław ul. Krzemieniecka 120  
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.
ZADANIE NR II
Dla pakietu nr 1
Numer oferty:7
Nazwa wykonawcy: Beckman Coulter Polska Sp. z o.o. Al. Jerozolimskie 181 B 02-222 Warszawa
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.
Dla pakietu nr 2
Numer oferty:9
Nazwa wykonawcy: Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Usługowe Limarco Lidia Zajkowska 11-700 Mrągowo ul. Przemysłowa 8
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 3
Numer oferty: 8

Nazwa wykonawcy: Aqua- Med. ZPAM Kolasa SP. J. ul. Targowa 55, 90-323 Łódź
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 4, 5, 6
Numer oferty: 9
Nazwa wykonawcy: Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Usługowe Limarco Lidia Zajkowska 11-700 Mrągowo ul. Przemysłowa 8 
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 7
Numer oferty:4
Nazwa wykonawcy: DiaHem Disgnostic Products Sp. z o.o., Al. Słowackiego 64, 30-004 Kraków
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

Dla pakietu nr 8
Numer oferty: 11
Nazwa wykonawcy: Radiometer Sp. z o.o., ul Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt po 100 pkt od każdego z członków Komisji.

2. Wybranym Wykonawcom  przesłana zostanie przez Zamawiającego w terminie ustawowym umowa według projektu załączonego do SIWZ wraz ze zmianami wprowadzonymi w trakcie zapytań do treści umowy. Załącznikiem do umowy będzie załącznik stanowiący formularz asortymentowo cenowy dołączony do oferty przez Wykonawcę.  
Umowa zostanie zawarta po terminie składania odwołań.
Podstawą prawną dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny

3. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 Pzp SP ZOZ w Choszcznie informuje, że w prowadzonym postępowaniu nie zostali wykluczeni żadni wykonawcy. 

4. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Pzp SP ZOZ w Choszcznie informuje, że w prowadzonym postępowaniu   zostały odrzucone następujące  oferty:

Odrzucona została oferta złożona  w zakresie Zadania nr 1 pakietu nr 5   przez Firmę:  FARMACOL S. A. Ul. Szopieniecka 77, Katowice

Uzasadnienie: 
W ramach pakietu nr 5 w pozycji  nr 51,  Zamawiający  wymagał maści  tormentiolowej, natomiast   Wykonawca zaoferował maść propolisową 3%,   różniącą się znacząco składem chemicznym od wymaganej. Zaoferowany produkt jest niezgodny z wymogami Zamawiającego zawartymi w treści SIWZ.
Odrzucona została oferta złożona  w zakresie Zadania nr 1 pakietu nr 14   przez Firmę: Konsorcjum firm; Urtica Sp. z o.o. i PGF S.A. Wrocław ul. Krzemieniecka 120  
Uzasadnienie: 
W ramach pakietu nr 14,  w pozycji nr 75,  Wykonawca wycenił Omsal 0,4 mg w postaci kapsułek. Zamawiający wymagał postaci leku w formie tabletek, zatem wycena nie jest zgodna z SIWZ.  
Odrzucona została oferta złożona  w zakresie Zadania nr 1 pakietu nr 18   przez Firmę:  FARMACOL S. A. Ul. Szopieniecka 77, Katowice

Uzasadnienie: 
W ramach pakietu nr 18, w pozycji 27, Wykonawca zaoferował preparat Triderm w postaci  kremu. Zamawiający wymagał wyceny preparatu pod postacią maści.  Zgodnie z odpowiedzią na zapytania nr 12 w pakiecie nr 18 w pozycji 27 należało wycenić maść, zatem wycena nie jest zgodna z SIWZ.  
Środki ochrony prawnej


Od niniejszej decyzji przysługują środki ochrony prawnej określone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r.  poz. 1843, ze  zmianami.)  - dział VI "Środki ochrony prawnej".

Wobec czynności podjętych przez zamawiającego w toku postępowania oraz w przypadku zaniechania przez zamawiającego czynności, do której jest obowiązany na podstawie ustawy, można wnieść odwołanie.  

Odwołanie wnosi się do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocą ważnego kwalifikowanego certyfikatu.

Odwołujący przesyła kopię odwołania zamawiającemu przed upływem terminu do wniesienia odwołania w taki sposób, aby mógł on zapoznać się z jego treścią przed upływem tego terminu. 

Odwołanie wnosi się:

1) w terminie 10 dni od dnia przesłania informacji o czynności zamawiającego stanowiącej podstawę jego wniesienia.
Otrzymują:
	Konsorcjum Przedsiębiorstwo Farmaceutyczne Anpharm S.A. Warszawa

	MIP Pharma Polska Sp. z o.o. ul. Orzechowa 5 ; 80-175 Gdańsk

	Alpinus Chemia Sp. z o.o. Ul. Garbary 5 Solec Kujawski

	LEK S.A.; Ul. Podlipie 16; 95-010 Stryków

	Sanofi-Aventis Sp. z o.o.; Ul. Bonifraterska 17; 00-203 Warszawa

	Beckman Coulter Polska Sp. z o.o. Al. Jerozolimskie 181 B 02-222 Warszawa

	Aesculap Chifa Sp. z o.o.; Ul. Tysiąclecia 14; 64-300 Nowy Tomyśl

	Aqua- Med. ZPAM Kolasa SP. J. ul. Targowa 55, 90-323 Łódź

	NEUCA S.A. Lider Konsorcjum: Farmada Transport Sp. z o.o.

	Konsorcjum firm: URTICA Sp. z o.o. i PGF S.A. ;Ul. Krzemieniecka 120; 54-613 Wrocław

	Bialmed Sp. z o.o.; Ul. Kazimierzowska 46/48/35 Warszawa

	Centrala Farmaceutyczna CEFARM SA  01-248 Warszawa ul. Jana Kazimierza 16

	ASKLEPIOS S.A.; ul. Hubska 44; 50-502 Wrocław

	DiaHem Disgnostic Products Sp. z o.o., Al. Słowackiego 64, 30-004 Kraków

	Shire Polska Sp. z o.o. Plac Europejski 1, 00-844 Warszawa


Aspen Pharma Ireland Limited One George’s Quay Plaza Dublin 2
FARMACOL – LOGISTYKA Sp z o.o.. ; ul. Szopieniecka 77 ; 40-431 Katowice.
Fresenius Medical Care Polska S.A. Poznań ul. Krzywa 13
Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Usługowe Limarco Lidia Zajkowska 11-700 Mrągowo ul. Przemysłowa 8
Radiometer Sp. z o.o., ul Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa
Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy PZP proszę o niezwłoczne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na nr faxu: (095) 765 24 10.

Otrzymano dnia …….………….      Ilość stron ….…..….      Pieczątka i podpis ………………………
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